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rinin ortalama biiyiikliiniin tg ile bes bin kelime arasinda oldugu-
au tahmin ediyor, Buna karsihk biiylik Avrupa dillerine ait ikidilli
bir kiigiik sozliik tipik olarak en azindan elli bin madde icerir. Daha
biiyiiklerinde bu say1 yetmis-seksen bine ¢ikar. Orta bityiiklikte
tekdilli Ingilizce s¢zlitklerde yiiz bin civannda madde bulunur. Ox-
ford English Dictionary'nin kisaltlmamis tam baskisindaki madde
say1s1 bunun iig kat kadardar. Tabii bu sézliikte pek cok eskimis ke-
lime bulunur ve Ingilizce konugan ortalama biri bu kelimelerin an-
cak bir bsliimiini bilir. Kimi arasyrmacilarin tahminine gore, Ingi-
lizce konusan ortalama bir iiniversite Sgrencisinin pasif kelime da-
garcign (vani aktif olarak kullanmasa da tamadig1 kelimeler) kirk bin
dolayindadir. Bir bagka kaynak ise bir Gniversite hocasmin pasi{ ke-
lime dagarcigini yetmis ii¢ bin olarak tabmin ediyor.

Yazili bir gelenege sahip olan ve olmayan diller arasmdaki bii-
yiik farkin sebebi ortadadir: Yazis1 olmayan topluluklarda tam da
pasif kelime dagarcigi diye bir sey olmadidl i¢in kelime hazinesi
ciddi bigimde stmrlanmug olur. Bir kusak belli bir pasif kelime da-
parcigima sahip olsa bile bunlar sonraki kusaga aktarilamayacaktir:
Bir kugak tarafindan aktif olarak kullanilmayan bir kelime, sonraki
kugak tarafindan duyulmadan kalacak ve tamamen unutulacaktir.

Morfoloji

Kelime dagarciginin kiiltiire bagumhigi ne sasrrticidir ne de tartig-
mal1. Ancak toplum yapisinn dilin grameriyle iigili atanlarin kar-
magikligint, mesela morfolojiyi etkiledigini one siirmeye kalkng-
mizda tehlikeli sulara girmis oluruz. Bagimsiz kelimelerin dizilumi
ile degil de, kelimelerin yapsi iginde aktarilan bilgi ag isidan diller
oldukea degigkenlik gasterir. Mesela Ingilizeede walked (yiirimek
- gegmis zaman) ya da wrote (yazmak - gegmis zaman) gibi fiiller
eylemin gegmiste olusunu fiilin iginde ifade eder, ama eylemin 6z~
nesini belli etmez; bunun i¢in you (sen), we (biz) gibi ayri bir kelime
perekir. Arapcada hem zaman hem de zne fiilin icinde bulunur;
mesela katabn, gibi bir kelime "biz yazdik" anlaminn tagir. Buna
karsilik Cincede eylemin ne zamam ne de dznesi fiilin kendisi ile
aktarihr,
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| ‘Tsimlcrin icine gomiilii bilgi miktari da dilden dile degisir. Hawai
dilinde tekillik veya ¢ogulluk ayrimm ismin kendisinde gésterilmez;

bunun igin ayr kelimeler kullanilir. Bunun gibi Fransizcada isimle-
rin cogunun tekil ve gogul halleri aymi gekilde seslendirilir; mesela §

Jour (giin) ve jours (giinler) tamamen aym sekilde telaffuz edilir, far-

kin duyulur hale gelmesi igin /e veya les harfitariflerini (artikel) kul- §

lanmak gerekir. Ote taraftan Ingilizcede tekil ve cogul haller arasm-
daki fark kelimenin kendisinde duynlur. Kimi diller sayi konusunda
daha ince aynimlar da yapar ve ¢ift sayida olan nesneleri tzel bi¢im-
lerde belirtit. Dogu Almanya'da kiigiik bir bélgede konusulan bir
Slav dili olan Sorbgada, hrod (bir kale), Arddaj (iki kale) ve hrédy
([Ug veya daha ¢ok sayida] kaleler) ayrt bicimlerde stylenir. '
Zamirlerle belirtilen bilgi de dilden dile degisir. Mesela Japon-
cadaki isaret zamirleri modern Ingilizcedekinden daha inceliklidir.
Ingilizce yakindaki nesncler igin rhis (bu) ve uzaktaki nesneler icin
that {0) zamirleriyle yetinitken, Japonca ii¢lii bir ayrm yapar®: ko-
nugana yakin nesneler i¢in koko (bu), dinleyene yakm nesneler icin
soko, ikisinden de uzak nesneler igin asoko (o). Buna karsilik [bra-
nice hi¢ bu ayrimiara girmez, uzakhiga bakmadan tek bir isaret za-
miri kullanir. |
Kelimenin i¢inde bulunan bilgi miktar toplumun karmagiklagiy-
la ilintili midir? Mesela avci-toplayicr kabilelerin kisa basit kelime-
lerle konusmasi daha mi muhtemeldir? Buna karsihik, ileri uygarhk-
larin dilleri kelimelerin igine daha aynntih bilgi yerlestirmeye mi
egilimlidir? 1992 yilmda dilbilimei Revere Perkins elli dilin istatis-
tiksel degerlendirmesini yaparak tam da bu sorulari incelemeye so-
yundu. Ele aldig1 toplumlari, antropologlarin saptamis oldugu (ni-
fusun bityiikliigii, toplumsal tabakalar, gegimlik ekonominin tiirii ve
yapilan islerde uzmanlagma gibi) bir dizi kritere dayanarak, kabaca
bes karmagiklik kategorisine ayirdi. En basit diizeyde, birkag aile-
den olugan, kalic1 bir yerlesimlieri olmayan, biitiiniiyle aveilik ve
toplayiciliga bagzmll ve aile digmda bir otorite yapist bulunmayan
“geteler” vards, Tkinci kategori baslangic diizeyinde tarim yapan, ya-
rt kahen yerlesimleri ve asgari 8l¢iide toplumsal 6rgiitlenmeleri olan

biraz daha biiyiik topluluklard.. Ugiincii kategori, yiyeceklerinin go- :-

*Tirkgedeki bu, su ve o igarel zamirleri pibi, ama tam olarak ayni degil. —~¢.n,
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funu tarymlaiireten, kalict yerlesimleri olan, birkag zanaatta uzman-
lasmanin goriildiigii ve bir bicimde bir otorite figiiriine sahip kabile-
lerden oluguyordu. Dérdiincii kategoride, yogun tarim iiretimi, kii-
ciik kasabalar, zanaatlarda uzmanlagma ve balgesel otoriteleriyle,
kimi zaman "kéylti toplumlan" olarak adlandirnlan toplumlar bulu-
nuyordu. Besinci kategori ise bityiik niifuslu, karmagik toplumsal,
pelitik ve dinsel érgiitlenmeye sahip sehirlesmis toplumlara aitti.
inceledigi toplumlarin dillerindeki kelimelerin karmagikligint
slemek igin Perkins yukarda soziini ettiklerime benzer (isimlerde
copullugun, fiillerde Kiplerin belirtilmesi ve claylann yerini, zama-
it ve olaya katilanlar belirleyen bilgl pargaciklarmin gosterimi
ribi) semantik 6zelliklerden olugan bir liste gikardi. Sonra her dilde
hu ézelliklerin ne kadarinin kelimelerin icinde, ne kadarimin bagim-
s17 kelimelerle ifade edildigini inceledi. Yapti8:1 analiz bir toplumun
karmagiklik dilzeyi ile kelimelerin iginde ifade edilen aynimlarn sa-
yis1 arasinda anlamli bir bagnts oldugunu gdsterdi. Ama Ali'nin,
Ahmet'in, Mehmel'in sandifi1 gibi karmagik toplumlarin daha kar-
magik kelime yapilarina sabip olmasi s67 konusu degildi. Tam tersi-
ne: Toplumun karmagikhgiyla kelime yapisinm karmagiklig ara-
sinda bir ters bagint vardi! Toplum ne kadar basitse, o kadar gok
hilgi kelimelerin icinde gosteriliyor; toplum ne kadar karmagiksa, o
slciide daha az semantik ayrim kelimelerin iginde ifade ediliyordu.
Belki de kendilerini esitlik vaazina fazlaca kaptiroug dilbilimci-
lerin ilgi gostermemesi yiiziinden, Perkins'in galiymas1 zamaninda
pek bir heyecan dalgasi yaratmad:, Ama yakin zamanlarda, bilhassa
viizlerge dilin gramer dzelliklerini igeren veri tabanlari araciligiyla
daha fazla bilgi erisilebilir hale gelince, ¢ok daha fazla sayida dil
kiimesin incelemek kolaylastt ve son birkag yil igindc benzer nite-
likte birkac arastirma daha yapildi. Perkins'in incelemesinden farkly
olarak son ¢alismalar, toplumlan kiiltiirel karmagikhiklarina gore az
waytda genis kategorive ayirmak yerine, belirlemesi daha kolay, is-
(atistiksel analize daha yatkin olan tek bir dl¢ii kullanmayi tercih
wliyor: bir dili kopuganlarm sayist. Elbette bir dili konusanlarin sa-
vist sosyal yapilarmm karmagikliginin ancak kaba bir gstergesidir,
amu yine de oldukca uygundur: Bir ugtaki en basit toplumlarin dil-
leri yiizden az kigi tarafindan, obiir ugtaki karmagik sehirlegmis top-
hunlarin dilleri tipik olarak milyonlarca kisi tarafindan konugulur.
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Son ¢aligmalar Perkins'in sonuglarim kuvvetle desteklivor ve bii tk *I
tg_plumlarm dillerinin daha basit kelime yapisina sahip# olmaya {:ﬂ
¢iik toplumlarin dillerinin ise kelimelerin igine gok sayida sety 8 t'l;
ayrim kodlamaya egiiimii oldugunu gésteriyor, ‘ i 1
Bu b?glntl nasil agiklanabilir? Bir sey siglk:;a beilidir: Bir dilin .
rgo;foloyk karmagikhgi genellikle o dili konusanlarm hil i-ng:li tercis
!11‘11111 ya da tasarlannug plantaninin sonucu degildir, Fiillerin ﬁ d
1simlerin sonuna hangi takilarin takilmass gerektigi siyasi ri tarﬂ I'
tlgma]arlna pek konu edilmez neticede. Ovleyse, bf;sit to ll:zamlard“ | |
kellm_ttller daha ayrintii olmaya cg*ilinﬂiys:s: bunuh n(-:di:mP dilin zz:
man i¢inde izledigi, dogal ve énceden tasarlanmamig pa—::tikalard i §
;{ram-na.h«.:hr. The Unfolding of Language adli kitabimda kelimeleu 2
rin bJ{bmnc zit yaratic: ve yok edici giicler tarafindan siir.!ekli tartak: “
iandf_gml gostermistim. Yok edici gugler, enerjilerini insanlarin pek &
enerjik (i!ma}fan bir ézelliginden alir: tembellikten. Zahmetten ]]J\ca 4
ginma e,glliml konusanian telaffuzda kestirmelere scvk eder ve bi.:
kestirme]erm zaman iginde biriken etkisi bir dizi eki hafifleterek v
hatta si l.erck kelime yapisint daha basit hale getirir. {lgingtir, karmac
s1k yeni kelime yapianmin yaratimasmn arkasinda da .vine a ;
terbellik yvatar, Tekrar edile edile sik sik bir arada sﬁylene;1 iki kgl]?l
me ze\mz}nla agmabilir ve tek bir kelime halinde kaynagabilir, in :-
lizcedeki I'm, he's, o'clock, dont. gonna gibi kullanimlarr dii 'iin"'g
Bu yalla daha karmagik kelimeler ortaya cikabilir. i
.Moﬁolojik karmagikligin diizeyi, uzun vadede varanct ve vok
ea"lm gliclerin dengesi tarafindan belirienir. Eger yaraatl::i giig.ler}hﬁ-
k?rnse,. en azindan kaybedilenler kadar ének ve sonek yaratiliyorsa
dif kf;hme yapismndaki karmagikhg: korur veya artir. Bger EIyOZ);O:
2;:]2 ?:l) an ekler yaratilanlardan daha ¢oksa, kelimeler zamanla ba-
HII.]'I-A\:’I:U]?EL dillerinin son bin yillik tarihi ikinci durumun garpi-
1 .b]‘i' ornegidir. On dokuzuncy yiizyd Alman dilbilimeisi August
S;lq_amher':p Gotea upuzun habaidediamy (sahip olmak fiiliningart
kipi gegmis zamaninda, birinci cogul sahista cekimi) fiili ile rf'zo-
demn In gll%z_cec_leki akrabasi tek hecelik Aad fiflini kargilagtr fma& ve
modern bigimi, bir dere yataginda yillarca stiriklenip kol hacag
Kopan, sonunda cilalanmis tastan bir silindire dénen bir he kcﬁi
benzetmesi akillardadir. Benzer bir sadelesme riintiisii isiInBi'erde
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de agikga bellidir. Alix bin yil kadar énce, antik ¢aglarda konusulan
P’roto-Hint-Avrupa dili, ismin ctimle icindeki islevini hassas bir ge-
kilde ifade eden oldukga karmagik bir hal ekleri sistemine sahipii.
Ismin sckiz farklr hali vardi ve bunlarin gogunda tekil, cogul ve iki-
li durumlar icin farkl bigimler bulunuyor, her isim i¢in toplam yir-
mi civarinda farkl ekten olugan girift bir af gize carpiyordu. Ancak
son birkag bin yil iginde, Proto-Hini-Avrupa dilinden tiireyen diller-
de bu girift ag asind1 ve daha dnce eklerle aktarilan bilgi bagimsiz
kelimeler aracilifiyla ifade edilmeye basladi (mesela Ingilizcede
kéken, yonelme, aracilik ve birliktelik ifade eden of, fo, by, with gi-
bi edatlar). Yani birtakim sebeplerle gii¢ dengesi, karmagik morfo-
lojinin vok edilmesi yoniinde bozuldu: Eski ckler asirken, nispe-
ten yeni kaynasmalar gergeklesti.

Yaratma ve yok etme dengesinin toplumun yapistyla bir ilgisi
olabilir mi? Kiigiik toplumlardaki insantann iletigim bi¢imlerinde
yeni kaynasmalari tegvik eden bir seyler olabilir rmm? Ya da toplum-
lar biiyiiyiip karmasiklagug: zaman, iletigim orintilerinde dengeyi
kelime yapilarini sadelestirme véniinde bozan bir seyvler olabilir
mi? Simdiye kadar énerilen cevaplarn tamami bir temel etkenden
hareket eder: taruslarla iletigim ile yabancilarla iletigim arasindaki
farklilik.

Kalabalik toplumlarda yagayan bizlerin ne kadar sik yabancilar-
la iletigim kurdugumuzu teslim etmek i¢in son bir hafta iginde tani-
sik ofmadifimz halde konustugunuz kigileri bir sayin. Bliyiik bir se-
hirde, normal 6l¢itlerde akif bir yagam siirityorsamz, bunlann sayi-
st hatirlayamayacagimiz kadar ¢ok olur: diikkéndaki tezgihtarlar-
dan taksi soforlerine, telefondaki pazarlamacilardan garsenlara, kii-
tiiphane gorevlilerinden polislere, kaforiferi tamir igin eve gelen fe-
sisatcidan filanca sokaga nasd pidilecegini size soran sokaktaki ada-
ma kadar bir siicii kisi. Bunlara size tamamen yabanci olmayan ama
pek tanimadikiarmzin olugturdugu ikinci bir halka ekleyin: arada
sirada igte, okulda, spor salonunda karsilagtiklarimz. Sen olarak da
kendileriyle dogrudan konugmadiginiz halde yolda, otobiiste, tele-
vizyonda konugmalanm duydugunuz Kisilerin sayisim ekleyin.
Boylece hepsi hepsi bir hafta icinde, kocaman bir yabancilar kala-
baliginin konugmalanna maruz kaldiginiz ortaya ¢ikacakur,
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Kiigiik toplumlarda durum kokten farklidir Birka¢ diizine in-

sandan olugan yaliilmis bir kabilenin liyesiyseniz, bir yabanciyla | |
kargilasmazsiniz; karstlagsamz bile, sohbet etme firsan yakalama- &

dan dnce ya siz onu mizraklams olursunuz va da o sizi, Konugtugu-
nuz herkesi son derece iyi tamrsimiz, konustugunuz herkes de sizi
son ud_er.ece iyl tamr. Arkadaslarinizs ve akrabalariniz da tamrlar
gurigimz yerleri, yaptiginiz isleri de bilirler. ‘
‘ Peki ama bu neden énemli olsun? Konuyla ilgili etkenlerden bi-
11, yabancilarla iletisime kryasla tamislar arasindaki iletisimin kisa
ve 'yogun ifade yollarina daha fazla imkan tammasidir, Ailenizden
Fn’rmle ya da yakin bir arkadasiniza ikinizin de iyl tanidig1 insanlara
iligkin bir sey anlattigimz diigiiniin. Konustugunuz bagiamdan an-
Igsg.ﬂac ag1i¢in agik olarak dile getirmenize gerek olmayan muazzam
hn; c-nak bilgi miktar1 s6z konusudur, "0 ikjsi oraya geri gitmis" de-
diginizde, sizi dinleyen kisi "o ikisi" kimlerdir, "ora" neresidir gibi
noktalar gayet iyi anlavacaknr. $imdi bir de ayn hikiyeyi sizi ha-
yatta grmemig, nerede yasadtgimzi, ne yapuginz: bilmeven. ya-
ban'cmm birine anlattifiniz distiniin. Bu durumda "Sonra kiz kar-
degim Margaret'in nisanlis, eski kiz arkadaginin kocastyla, bir za-
manlar Margaret'n tenis hocasiyla bulustuklary, nehir kenarindaki
liikks scmtte bulunan eve geri gitmis" filan demeniz gerekecekrir.
Daha genel bir anlamda, yakin tamiglarla elinizin altindaki sey-
lerden bahsederken daha kisa ve iz konusabilirsiniz. Sizi dinleyen-
le paylastiginiz ortak zemin ne kadar bilyiikse, olaylarin yerine, za-
mamna ve katiimcilarima "igaret edip geemek” o dlgiide dahal s1k
yapilabilir. Boyle “igaret ctme" ifadeleri ne kadar sik kullamlirsa
baska kelimelerle kaynasmalari, eklere ve bagka morfolojik &jelere
donlismeleri o kadar daha muhtemel olur, Dolayisivla, vakin tanig-
larin (?] usturdugu toplumlarda daha fazla " g{jslefme:' b.iléisinih keli-
melenn igine yerlestirilmis olmas: muhtemeldir. Ote taraftan birbf-
rine yabanci kisiler arasinda fazla mikiarda iletigim gen;ekie;en da-
ha bityiik toplumlarda, daha fazla bilginin sadece isaret edi]mekle
kalr-uaylp agikea ve ayrintil olarak ifade edilmesi gerekir. Mesela
basit bir "oraya" yerine "[bir zamanlar . __ bulugtuklar:] eve" gibi bir
yanclimle kullanim: gececektir. Kisa ve 8ziii isaret edici kelimeler
daha seyrek kullantldikea, kelimelerle kaynasi p onlarin pargass ha-
line gelmeleri thtimali de azalyr.
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Kiigiik ve biiyiik toplumlar arasindaki morfolojik karmagiklik
farklaninu aciklayabilecek bir bagka etken, farkl dillerle, hatta avm
dilin farkl ¢esitlemeleriyle kars: karsiya kalma sikligidr. Kiigiik ta-
mislar toplumunda herkes dili birbirine ¢ok benzer bir bigimde kul-
tamir. Biiyiik toplumiarda ise bir dilin sayisiz farkl cesitlemeleriyle
karsilagihr. Son bir hafta i¢inde isittifiniz onca yabancinmin arasinda
muhtemelen birgogu sizin dilinizi sizden tamamen farkli bir tiirde
—farkli bir bdlgesel agizla, farkli bir toplumsal arka plana sahip
olanlarn diliyle ya da yabanci bir dilin telaffuzuyla— konusuyordu.
Yetigkin yasta dil 6grenenler ekler, takilar ve bagka tiirden kelime
ici defisikliklerle basa ¢ikmakta dzellikle zortandigs 1¢in, farkl ge-
sitlemelerle temasin kelime yapisinda sadelegmeyi tegvik ettigi bili-
nir. Norman Fethi'nin ardindan Ingiliz dilinin durumu tam da buna
orektir. On birinei yiizyila kadar Ingiliz dili, bugiiniin Almancasina
benzeyen girift bir kelime yapisina sahipti. Hic kuskusuz farkl dil-
ler konugan insanlann birbiriyle temasi yiiziinden bu karmasiklik

1066'y1 izleven donemde biiyiik 6lciide artadan silindi.

Kelimelerin yapisindaki kiigiik farklar bile anlagilma zorluklar
dogurabildigi icin, sadelesme baskisi ayn: dilin farkh gegitlemeleri-
nin birbiriyle temasi durumunda da ortaya ¢ikabilir. Farkli lehce ve
agizlan kullananlarin sik sik iletisim kurdugu biiyiik toplumlarda mos-
folojinin sadelesmesi yoniindeki baskinin daha biiyiik olmasi, dilin
cesitlemelerini konusanlarla pek az temas kurulan kiictik ve tiirdes
toplumlardaysa basitlegme baskisiin daha hafif olmasi beklenir.

Son elarak, yeni morfolojilerin yaratiimasini yavaglatan ve kar-
magik bir toplumun alametifarikas: olan bir etken daha vardir: okur-
yazarlik. Yazida kelimelerin arasinda birakilan bosluklar akici bir
konusmada ashinda bulunmaz, dolayisiyla sik sik birlikte goriilen
iki kelime kolayea kaynasip birlesebilir. Buna karsilik yazili dilde
kelimeler gozle goriiliir bagimsiz bir varlik kazanarak dili konusan-
larm kelimeler arasindaki smirlara iligkin algisim giiclendirir. Bu,
okuryazar toplumlarda yeni kaynasmalarn asla olmayacag: anla-
mina gelmez, Ama yeni kaynagmalarin olugma hiz: hatirt sayilir 61-
¢lide diisebilir. Kisacasi vazi, yeni karmasik kelime yapilanimin orta-

ya ¢ikigimt geciktiren bir kargt kuvvet olabilir.
Yukartdaki ii¢ etkenin toplumlarm ve morfolojilerin karmagikli-
&1 arasindaki ters bagintiy: aciklayan hikdyenin tamami olup olma-
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digim kimse biliniyor. Ama en azindan kelimelerin yapisiyla toplu-
mun yapisi arasindaki iligkiyi tam bir muamma olmaktan ¢ikaran
akla yatkin agiklamalar bulunuyor. Maalesef aym sey dilin farkl bir
alanunda kamtlanmisg bir bagka istatistiksel bagmnti igin sdylenemez.

Ses Sistemi

Diller ses dagarciklarimin biiytikliigii agisindan biiyiik dlictide degis-
kenlik gosterir. Papua Yeni Gine'deki Rotokas dili sadece alt farkly
sessize (p, t, k, b, d, g) sahiptir. Hawaii dilinde sekiz sessiz vardir.
Buntara kargilik Botswana'daki X486 dilinde dil saklatmalar digin-
da kirk yedi sessiz ve kelimelerin baginda duyulan yetmis sekiz
tarkl dil saklatmas: bulunur. Seslilerin sayisi da epey degiskendir.
Avustralya dillerinin ¢ogunda ii¢ (1, a, 1), Rotokas ve Hawaii dille-
rindeyse bes (a, e, i, 0, u) sesli varken, Ingilizcede (farkli agizlara
gore) on 1ki ya da on Ucg sesli ve sekiz ciftsesli bulunur, Rotokas di-
linde toplam olarak sadece on bir ses (alt1 sesli ve bes sessiz) var-
ken, X463 dilinde bu sayi 1401 gecer.

2007'de Jennifer Hay ve Lauric Bauer adli dilbilimciler iki yiiz-
den fazla dilin ses dagarcigumnn istatistiksel analizinin soenuciarini
yayunladi. Dili konuganlarin sayisiyla ses dagarcifuun biiyiikliigii
arasinda anlamli bir bagmnti bulmuslardi: Toplum ne kadar kiiciik
olursa, ditlerinde o kadar az sayida farkl: sesli ve sessiz oluyor, top-
lum ne kadar biiyiikse ses sayisi da o kadar artiyordu. Tabii bu sade-
ce istatistiksel bir bagintidir: Her kiigiik toplumun dilinin mutlaka
az sayida sese sahip olmasi gerektiZini (va da biiyiik toplumlar igin
tersini) gdstermez. On yedi milyon kigi tarafindan konusulan Malay
dilinin sadece alt1 sesli ve on alt1 sessizi, yani toplam yirmi iki sesi
vardir. Ote yandan yalmz elli bin kisinin konugtugu Faroe dili elli
civarinda sesle (otuz dokuz sessiz ve ondan fazla sesli) Malay dilini
tkiye katlar,

Yine de istatistiksel bagmtiya bakildiginda bu iligki oldukga
saglam goriiniir. Bu yilizden tek akla yatkin sonug, kiigiik toplumia-
nn iletigim tarzlarinda daha kiiciik bir ses dagarcigmi tesvik cden
bir seylerin oldugn, biiyiik toplumlarda ise bir seylerin yeni fonem. |
lerin ortaya ¢tkmast egilimini destekledigidir. Sorun, bunun neden |
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